Schweizerische Vegetarier Vereinigung 

                 Antworten auf häufig gestellte Fragen

Sind konsequente Vegetarier  Extremisten?

Vielfach werden Vegetarier und Vegetarierinnen, die immer konsequent zu ihrer  Lebensweise stehen als Extremisten bezeichnet. Hingegen werden die Tierquälereien in den Schlachthöfen und Massenzuchtanstalten (=Tierfabriken) verharmlost. 

Ist es wirklich extrem, wenn man Mitgeschöpfe, die man liebt, auch nicht «ausnahmsweise» umbringen lässt, um Ihren toten Körper zu verspeisen? Ist es nicht viel extremer, ein Lebewesen bloß zur Befriedigung des eigenen Gaumens zu töten (oder töten zu lassen, was für das Tier keinen Unterschied macht)? Ist es nicht etwas schizophren, wenn sogenannte Tierschützer und Tierfreunde sich um Haus- und Pelztiere kümmern, aber gleichzeitig gedankenlos Fleisch von sogenannten Schlacht- und anderen Nutztieren essen?

Ich glaube, dass es nicht zu extrem ist eine konsequente Tierfreundin, ein konsequenter Tierfreund zu sein und deshalb nicht nur bei sich zu Hause sondern auch auswärts und nicht nur offensichtliche Schlachtprodukte wie Schnitzel und Braten vollständig zu meiden, sondern auch z.B. zu Gelatine verarbeitete Knochen, aus denen manche Gummibärchen und Getreideriegel bestehen.

Vegetarier sind also meiner Meinung nach nicht zu extrem, sondern die konsequentesten Tierschützer, für die der Tierschutz nicht nur eine Freizeitbeschäftigung zur Beruhigung des eigenen Gewissens gegenüber der Tierwelt ist, sondern ein integrierter Bestandteil ihrer Lebensführung.

Renato Pichler, SVV Präsident 

Die Menschen kommen zuerst

Behauptung:

Solange es auf der Welt so viel menschliches Leid gibt, ist es geradezu unverantwortlich, unsere Energie mit Fragen in bezug auf die richtige Behandlung von Tieren zu vergeuden. Zunächst müssen einmal die viel wichtigeren menschlichen Probleme gelöst werden. Danach können wir uns dann auch mit Fragen hinsichtlich des richtigen Umgangs mit Tieren befassen.

Richtigstellung:

1. Wer sich nicht der Mühe unterzieht, die wirkliche Situation der Tiere, d. h. die

diesbezüglich relevanten Fakten kennenzulernen, der kann überhaupt nicht beurteilen, ob es

sich hier um weniger wichtige Probleme als bei Menschen handelt. (Peter Singer)

2. Wenn man sich diejenigen Menschen näher ansieht, die auf der grösseren Wichtigkeit der

menschlichen Probleme beharren, so stellt man fest, dass diese Argumentation offenkundig

nur als Ausrede und Entschuldigung dafür herhalten muss, weder für Menschen noch für

Tiere etwas zu tun. (Peter Singer)

3. Im gesamten Bereich gemeinnütziger Tätigkeiten ist die Aufgabenteilung sinnvoll und

selbstverständlich. So wird etwa niemand einer Museumsgesellschaft den Vorwurf machen,

sich nur um alte Kunst und nicht auch um alte Menschen zu kümmern. (Gotthard M.

Teutsch) Deshalb ist es nicht nur legitim, sondern sogar absolut notwendig, dass es

Menschen gibt, die sich besonders um die Probleme in bezug auf Tiere kümmern und hier

Informations- und Aufklärungsarbeit leisten.

4. Eine absolute Prioritätensetzung, wonach nachgeordnete Werte erst nach der vollen

Verwirklichung der übergeordneten Werte angestrebt werden dürfen, ist unsinnig,

unmenschlich und unmoralisch. Entsprechend einer solchen absoluten Prioritätensetzung

wäre es nicht nur unmoralisch, irgend etwas für Tiere zu tun, solange es noch irgendwo

einen leidenden Menschen gibt; folgerichtig dürfte sich auch der Arzt nur noch um

Schwerkranke, der Lehrer nur noch um Sorgenkinder und die Justiz nur noch um

Kapitalverbrechen kümmern. Auch dürften wir Fremden erst helfen, nachdem in Familie,

Nachbarschaft und Bekanntenkreis alle Bedürfnisse voll befriedigt sind. (Gotthard M.

Teutsch) «Zweitwichtigstes so lange zu unterlassen, bis alles Wichtigere sich erledigt hat,

wäre das Ende aller Kultur» (Robert Spaemann).

5. Es geht nicht nur um abstrakte Prioritäten, sondern auch darum, wo wir Unrecht und

Leiden konkret begegnen. So wäre es zum Beispiel wohl ein eigenartiges Verhalten, wenn

wir zu einem Unfall kämen und dem Verletzten die Hilfe mit der Begründung versagten:

«Anderswo gibt es noch wichtigeres zu tun.» (Beispiel nach Mary Midgley) Mit Problemen

in bezug auf Tiere werden wir aber jeden Tag konkret konfrontiert: Jedesmal wenn wir

Fleisch essen, unterstützen wir damit den sinnlosen und grausamen, täglichen Massenmord

an unschuldigen Tieren.

Dies ist ein Auszug aus dem rororo Taschenbuch «Leichenschmaus - Ethische Gründe für

eine vegetarische Ernährung» von Helmut F. Kaplan, ISBN 3-499-19513-5, Seite 189f.

Könnte man Tiere nicht auch leidensfrei aufziehen  und töten?

Behauptung:

Die Fleischproduktion ist nicht notwendig mit Leiden verbunden. Man könnte die Tiere auch

so aufziehen und töten, dass ihnen dabei kein Leiden zugefügt wird. Deshalb ist Fleischessen

auch nicht grundsätzlich falsch.

Richtigstellung:

1. Es bedarf schon einer ziemlichen Selbstüberlistung, um hieraus eine Rechtfertigung für das

Fleischessen abzuleiten. Denn die entscheidende Frage ist ja überhaupt nicht: «Kann man

Tiere prinzipiell leidensfrei aufziehen und töten?», sondern: «Wie werden die Tiere

tatsächlich aufgezogen und getötet?» Und Tatsache ist, dass das Fleisch, das wir im

Geschäft oder Supermarkt kaufen, von Tieren stammt, die im Leben und beim Sterben

gelitten haben. Die Frage ist also nicht: «Ist es überhaupt richtig, Fleisch zu essen?», sondern:

«Ist es richtig, dieses Fleisch zu essen?» (Peter Singer)

Wer sein konkretes Fleischessen mit einer angeblichen prinzipiellen Möglichkeit, Tiere

leidensfrei aufzuziehen und zu töten, rechtfertig, der handelt wie der, der kleine Kinder als

Heizmaterial verwendet und sich dabei damit rechtfertig, dass er auch Holz nehmen könnte.

2. Leidensfreie Methoden für Aufzucht, Transport und Schlachtung für die Milliarden von

Tieren, die heute jährlich verarbeitet werden, sind ganz bestimmt niemals realisierbar, und

zwar aus (mindestens) einem ganz einfachen Grund: Sie wären nicht bezahlbar. Die Idee

einer leidensfreien «Tierproduktion» großen Stils ist absolut unrealistisch.

3. Auch die sogenannte biologische Tierzucht ist, wenngleich tiergerechter als die

Massentierhaltung, weit davon entfernt, ein leidensfreies Leben und Sterben der Tiere zu

gewährleisten. Dies vor allem deshalb, weil das primäre Ziel dieser Form der Tierzucht ja

nicht darin besteht, die Tiere glücklich zu machen (dafür gäbe es vielleicht geeignetere

Methoden, als sie umzubringen!), sondern den Menschen natürliches, gesundes Fleisch zu

liefern.

Folgerichtig unterscheidet sich die biologische Tierzucht, wie schon ihr Name sagt, von der

normalen Tierzucht vor allem in bezug auf die Aufzucht und Haltung, aber nicht in bezug auf

die Schlachtung.

Hinzu kommt: Sollten die Tiere wirklich human aufgezogen werden, so wird die

Schlachtung und alles, was dem eigentlichen Schlachtvorgang vorausgeht (zum Beispiel das

Sehen, Hören, Riechen und Fühlen, was jetzt bevorsteht), ein um so schockierenderes und

um so grauenvolleres Erlebnis sein: An liebevolle Behandlung durch den Menschen

gewöhnt, wird das Tier völlig unvorbereitet der barbarischen Rücksichtslosigkeit und

Brutalität des Schlachtbetriebs, der Hölle schlechthin ausgeliefert.

Aber selbst wo die alternativen Fleischproduzenten versuchen sollten , auch bei der

Schlachtung tiergerecht zu sein (was immer dies in diesem Zusammenhang bedeuten soll),

bleibt die Tatsache bestehen, dass sich das Umbringen nun einmal nur in sehr engen

Grenzen biologisch gestalten lässt!

All diese Überlegungen treffen auf das Fleisch, das wir im Geschäft oder im Supermarkt

kaufen, aber ohnehin nicht zu. Hier haben wir die absolute Gewissheit, dass die Tiere, von

denen dieses Fleisch stammt, vom ersten bis zum letzten Atemzug schwerste Qualen und

Misshandlungen erlitten haben.

Dies ist ein Auszug aus dem rororo Taschenbuch «Leichenschmaus - Ethische Gründe für

eine vegetarische Ernährung» von Helmut F. Kaplan, ISBN 3-499-19513-5, Seite 189f.

Tiere fressen einander auch...

Behauptung:

Weil Tiere sich gegenseitig fressen, dürfen wir auch Tiere essen. In der ganzen Natur

herrscht das Recht des Stärkeren, und wir sind doch auch ein Teil der Natur. Und da wir

nun einmal stärker sind als die Tiere, ist es ganz natürlich und deshalb auch moralisch in

Ordnung, wenn wir Tiere essen.

Richtigstellung:

1. Zunächst ist an dieser Argumentation interessant, dass gerade diejenigen, die ansonsten

immer die Sonderstellung des Menschen betonen («Krone der Schöpfung»,

«Gottebenbildlichkeit», «Vernunftbegabtheit» usw.), also die Unähnlichkeit mit dem Tier,

hier auf einmal mit einer angeblichen Ähnlichkeit mit dem Tier argumentieren: Wir sind im

Grunde auch Tiere, und Tiere fressen einander nun einmal.

Aber ausgerechnet hier, in bezug auf das Fleischessen, gibt es zwischen Mensch und Tier

keine Ähnlichkeit: Tiere (genauer: die fleischfressenden Tiere!) müssen Fleisch essen,

Menschen nicht. Der Mensch hat eine Entscheidungsmöglichkeit, das Tier nicht. Der

Mensch kann moralisch handeln, das Tier nicht : «Tiere können nichts, was sie nicht dürfen,

aber der Mensch kann eine Menge Dinge tun, die er nicht darf» (Konrad Lorenz). Kurz:

Tiere können nicht unsere moralischen Vorbilder sein, weil Tiere nicht moralisch handeln

können.

2. Aus der «Natürlichkeit» einer Sache folgt nicht ihre psychologische Notwendigkeit.

Ansonsten wäre es ja zum Beispiel absolut irrational und sinnlos, sich gegen den Krieg und

für den Frieden einzusetzen, da Kriege zu führen auch «natürlich» ist. Hier unterstellen wir

vernünftiger- und richtigerweise auch, dass der Mensch fähig ist, den «natürlichen» Hang

zum Krieg im Zuge einer Weiter- und Höherentwicklung zu überwinden.

3. Aus der «Natürlichkeit» einer Sache folgt nicht ihre moralische Richtigkeit (ebensowenig

wie aus der «Künstlichkeit» einer Sache ihre moralische Falschheit folgt). Ansonsten dürften

wir nicht Naturkatastrophen bekämpfen oder Armen, Schwachen und Behinderten helfen -

zumindest nicht, wenn ihre Armut, Schwäche oder Behinderung «natürlich»entstanden ist.

Auch dürften wir keine Schulen bauen und keine Wissenschaft und Kunst betreiben. Kurz:

Wenn wir «Natürlichkeit»als moralische Richtschnur akzeptierten, dann dürften wir all das

nicht tun, was den Menschen erst zum Menschen macht.

4. Wir akzeptieren das «Recht des Stärkeren» ohnehin nicht als moralische Richtschnur! Im

gesamten, ethischen und rechtlichen Denken besteht, wie Gotthard M. Teutsch ganz richtig

bemerkt, weitgehend Einvernehmen darüber, «dass Überlegenheit zwar Macht, aber

niemals moralisch begründetes Recht verleiht»: Kein zivilisierter Mensch beruft sich in

moralischen Fragen auf das «Recht des Stärkeren»; niemand rechtfertigt seine Handlungen

damit, dass er sie ausführen kann. Denjenigen, der Schwächeren seinen Willen aufzwingt,

sehen wir - zu Recht - nicht als moralisch gerechtfertigt an, sondern als einen rücksichtslosen

Barbaren.

Arbeitslose durch Vegetarismus?

Behauptung:

Würden alle Menschen aufhören Fleisch zu essen, hätte dies katastrophale Folgen für die Fleischindustrie, weil dadurch alle in diesem Gewerbe Tätigen auf einen Schlag arbeitslos werden würden.

Richtigstellung:

1. Bei jeder zivilisatorischen Veränderung gibt es Verlierer und Gewinner:

Beim Übergang vom Pferd zum Auto als Transportmittel mussten sich viele in der Pferdebranche tätigen Personen nach einer anderen Arbeit umsehen. In der Automobilindustrie gab es dafür viele neue Arbeitsplätze.

Wenn man sich gegen Atomkraftwerke einsetzt, werden einige Spezialisten auf diesem Gebiet

gezwungen, sich ihr Geld in einem anderen Bereich zu verdienen. Gleichzeitig können neue Arbeitsplätze im Bereich der alternativen Energiequellen entstehen.

Auch in der Diskussion über die Todesstrafe hörte man kaum jemals das Argument, dass durch die

Abschaffung der Todesstrafe die «armen» Henker ihre Arbeit verlieren würden.

Wenn es keine Kriege mehr gäbe bräuchte es auch keine Rüstungsindustrie mehr. Sollten deshalb die Kriege gefördert oder die in der Rüstungsindustrie Beschäftigten umgeschult werden?

Wenn der Fleischkonsum stark sinkt, heißt dies, dass in mindestens einem anderen Nahrungsmittelsektor die Nachfrage ansteigt. Es gehen also keine Arbeitsplätze verloren, sie werden nur verlagert. Während dem sehr starken Anstieg des Fleischkonsums seit dem Zweiten Weltkrieg hat sich auch niemand darum gekümmert, was mit den Personen geschehen ist, die in anderen Nahrungsmittelsektoren tätig waren und durch die sinkende Nachfrage weniger Arbeit bekommen haben. Die Arbeitsplätze werden bei einem sinkenden Fleischkonsum demzufolge nur wieder zurückverlagert.

2. Es werden wohl kaum je alle Menschen sich rein vegetarisch ernähren. Deshalb wäre es völlig

ausreichend, wenn sich die Fleischindustrie den Marktverhältnissen anpassen würde, und sich in Zukunft anstatt auf Quantität auf Qualität konzentrierte. Da die Fleischindustrie (wie in der Planwirtschaft der ehemaligen Ostblockländer) daran gewöhnt wurde, für die produzierte Menge an Fleisch, Millionensubventionen vom Staat zu kassieren, erfordert die Umstellung eine grundsätzliche Neuorientierung der gesamten Fleischindustrie und der Subventionspolitik des Bundes. Beides brächte bestimmt viele Vorteile. Sich blindlings auf die Subventionen des Staates zu verlassen und die realen Marktveränderungen zu ignorieren bringt für alle Beteiligten langfristig nur Nachteile.

3. Der Übergang zur vegetarischen Lebensweise eines Großteils der Bevölkerung ist ein langsamer

schon lange voraussagbarer Prozess. Da das Metzgergewerbe sowieso seit einiger Zeit mit

Nachwuchsproblemen kämpft, müssten sie nur ihre Anstrengungen, möglichst viele Lehrstellen zu

besetzen aufgeben und könnten durch die natürlichen Abgänge sich auf den sinkenden Fleischkonsum einstellen. Dies hätte keine Massenentlassungen zur Folge.

4. In der heutigen schnelllebigen Zeit ist ein Berufswechsel nichts besonderes mehr und kann den

Beschäftigten im Fleischgewerbe bestimmt ebenso zugemutet werden wie allen anderen Personen. In einer Marktwirtschaft muss sich ständig jeder Industriezweig den sich verändernden Marktverhältnissen anpassen. Es nützt nichts, wenn man versucht, die sich ändernden Marktverhältnisse zu verteufeln und mit allen Mitteln seine Produkte dem Markt aufzuzwingen. Dies wäre eine Strategie von sehr kurzsichtigen Managern.

Dürfen wir Pflanzen töten?

Über diese Frage macht sich kaum jemand ernsthaft Gedanken. Erstaunlicherweise wird sie

aber gegenüber Vegetariern immer häufiger gestellt, um zu zeigen, dass die menschliche

Ernährung immer auf das Töten von Lebewesen hinausläuft und damit das Töten von Tieren

für die Ernährung auch zu rechtfertigen ist.

Die fragende Person kann folgendes bedenken:

Es wird davon ausgegangen, dass das Töten von Pflanzen gleich schlimm ist wie das Töten

von Tieren. Wenn man diesen Gedanken weiterführt, muss man zum Schluss kommen, dass

auch das Töten von Menschen gleichzusetzten ist mit dem Töten von Tieren, denn der

körperliche Unterschied zwischen Mensch und Tier ist zweifellos viel geringer, als derjenige

zwischen Tieren und Pflanzen. Es ist also reine Willkür, das Töten von Tieren mit dem Töten

von Pflanzen gleichzusetzten, dasjenige von Menschen aber nicht darin einzubeziehen.

Konsequenterweise müsste man also mit obiger Argumentationsweise auch den

Kannibalismus gutheißen.

Ein weiterer Punkt, der bei dieser Behauptung nicht beachtet wird, ist: Jeder moralisch

denkende Mensch versucht unnötiges Leiden zu vermeiden. Da kein Mensch ohne zu Essen

überleben kann, lässt es sich leider nicht umgehen, Leben zu vernichten, um selbst zu

überleben. Abgesehen von der Möglichkeit sich ausschließlich von Früchten zu ernähren. Da

Früchte von der Natur dazu geschaffen sind, um gegessen zu werden, damit die Samen der

Pflanze von den Tieren möglichst weit verbreitet werden. Aber nicht nur beim Ernten von

Früchten muss keine Pflanze vernichtet werden, Getreideähren z.B. sind längst verdorrt,

wenn man das Getreide erntet.

Es stellt sich hierbei also die Frage: Welche Ernährungsweise erzeugt am

wenigsten Leid? Bei einem Vergleich zwischen Mensch und Tier (vor allem in Bezug auf ihr

Nervensystem) muss man davon ausgehen, dass (Säuge-)Tiere ebenso leidensfähig sind wie

Menschen. Bei Pflanzen kann man zwar gewisse «Gefühle» feststellen [2]. Mangels eines

komplexen Nervensystems kann jedoch vermutet werden, dass ihre Leidensfähigkeit nicht

so stark ausgeprägt ist wie dasjenige der Tiere und der Menschen [3]. Pflanzen sollten nicht

willkürlich getötet werden. Wenn man aber vor die Wahl gestellt wird, ein Tier oder eine

Pflanze zu töten, um selbst überleben zu können, dann wird durch das Töten des Tieres

bestimmt mehr Leiden verursacht.

Zu bedenken ist noch, dass ein Tier, bevor es vom Menschen getötet und gegessen wird,

sich seinerseits von Pflanzen ernährt hat [4]. Daraus folgt, dass selbst wenn Menschen,

Tiere und Pflanzen im selben Maße leidensfähig wären, mehr Leid durch das Essen von

Tieren verursacht würde, weil zu deren Aufzucht bereits viele Pflanzen zusätzlich «leiden»

mussten. Zum Schluss ein Zitat des konsequenten Tierschützers und Vegetariers M.

Schwantje:

Es ist also ein ganz unberechtigter Vorwurf, dass der Vegetarier nicht konsequent

seine sittlichen Grundsätze befolge, wenn er nicht auch die Pflanzenvernichtung

vermeide, also nicht verhungere, um kein fremdes Leben zu zerstören. Dagegen handeln 

die Menschen, die das Verzehren von Tierleichen deshalb für berechtigt erklären, weil auch 

die Pflanze ein beseeltes und empfindendes Wesen sei, inkonsequent, wenn sie nicht auch das Menschenfleischessen für berechtigt erklären.

[5]

[1]Abgesehen von der Möglichkeit sich ausschliesslich von Früchten zu ernähren. Da

Früchte von der Natur dazu geschaffen sind, um gegessen zu werden, damit die Samen der

Pflanze von den Tieren möglichst weit verbreitet werden. Aber nicht nur beim Ernten von

Früchten muss keine Pflanze vernichtet werden, Getreideähren z.B. sind längst verdorrt,

wenn man das Getreide erntet.

Bei dieser Betrachtung werden einfachheitshalber Menschen, die es offensichtlich geschafft

haben ohne Nahrung auszukommen nicht berücksichtigt (z.B. Bruder Klaus oder Therese

Neumann usw.). Zum Thema Breathairians siehe auch unter: Jasmuheen. (zurück)

